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Abstract 
Les fertilisants organiques d’origine animale (bouse de vache, fiente de volaille, déjections ou lisiers de porc et crotte de lapin) ou 
d’origine végétale (Azolla, son de maïs et de riz) sont considérées au prime abord comme des déchets. Par contre, ce sont de très 
bons engrais organiques, dont l’utilisation de façon efficiente et judicieuse pourrait servir de base de développement de l’agriculture 
en générale et en particulier l’aquiculture. La synthèse de nombreux travaux scientifiques lus, a été faite sur l’utilisation de ces 
fertilisants organiques dans la production de poissons. Au cours de ce travail, un accent est mis sur la description et la composition 
chimique et organique ainsi que les intérêts aquacoles et écologiques de ces produits. L’utilisation de ces fertilisants est une 
alternative nécessaire vis-à-vis de l’engrais chimique qui est source de nombreux dégâts aussi bien pour l’environnement que pour 
les êtres vivants. La rationalisation de cette pratique dans la production de poissons dans les milieux ruraux contribuerait au 
développement de la pisciculture. 
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Introduction 
Dans un monde où la malnutrition chronique atteint 
aujourd’hui plus de 800 millions de personnes, les besoins 
globaux croissants de nourriture exigent des augmentations 
substantielles de production de protéines dans les prochaines 
années avec un effort de conservation de la biodiversité (FAO, 
2014) [25]. Les résidus agricoles de la ferme et les sous-produits 
de l’élevage sont considérés dans un premier temps comme des 
déchets qui polluent l’environnement (Morissens, 1979) [63]. Ils 
constituent de nos jours des aliments organiques primordiaux 
utilisés dans des systèmes intégrés pour le développement de 
l’aquiculture dans de nombreux pays de l’Asie et de l’Afrique 
(Brown., 2014) [15]. L’aquiculture en générale et la pisciculture 
en particulier contribuent majoritairement à l’alimentation à 
base de produits halieutiques (Chevassus et Lazard, 
2009; Solomon et Ezigbo, 2010; FAO, 2012) [83, 26]. La 
demande en poisson devient de plus en plus élevée à cause de 
la croissance rapide de la population qui pourrait atteindre 9.6 
milliards d'ici à 2050 (UNDESA, 2013) [88]. Par conséquent, les 
stocks halieutiques ont diminué au niveau mondial, avec pour 
corollaire une chute de la courbe de croissance des pêches il y 
a environ 20 ans (FAO, 2014) [25]. De plus, la biodiversité est 
fortement menacée en raison de la pollution du milieu naturel 
et l’exploitation abusive des eaux avec des engins prohibés 
occasionnant ainsi la disparition de certaines espèces (Portejoie 
et al., 2002; Toko et al., 2007; Dovonou, 2008; Sohou et al., 
2009; Adjahouinou et al., 2012; Rurangwa et al., 2014) [3, 22, 71, 

76, 81, 85]. La pisciculture est capable d’une production 
majoritaire car elle prévoit une croissance annuelle mondiale 
de 7% (FAO, 2012) [26]. La croissance et la rentabilité de la 
pisciculture reposent essentiellement sur la productivité 
naturelle due à la fertilisation d’origine minérale ou organique 
(Delmondo, 1980; Heper et Pruginin, 1981; Schroeder, 1983; 

Barbe et al., 2000; Schlumberger et Bouretz, 2002) [10, 19, 36,77, 

78]. Ainsi, elles constituent des sources importantes d’énergie 
pour le réseau trophique, base de développement d’une 
pisciculture optimale (Brown et al., 2014) [15]. Ce sont la bouse 
de vache, les fientes de volaille, les déjections de porcs, les 
crottes de lapin, Azolla, le son de riz et de maïs (Sévrin-
Reyssac, 1994; Dabbadie, 1996; Morissens et al., 1996; 
Awaïss et Kestemont, 1997; Prithwiraj et al., 2004; Abou, 
2007; Dossou, 2008; Agadjihouede, 2011; Akodogbo et al., 
2015; FAO, 2015). Il s’agit donc dans cette synthèse de faire 
leurs descriptions, compositions générales et intérêts aquacoles 
[1, 5, 9, 17, 21, 26, 62, 74, 79].  
 

Bouse de vache 
Descriptions 
Selon Christophe (2004) [16], la bouse est le produit de la 
digestion des végétaux ingérés par les bovidés. Les différents 
remaniements dans le tube digestif permettent une assimilation 
et une intégration d’une partie seulement des matières ingérées, 
le reste étant éliminé dans les bouses. Ces dernières sont donc 
riches en différents éléments organiques. C’est pour cette 
raison que la bouse représente un engrais de qualité notamment 
pour sa forte teneur en azote, élément primordial pour le 
développement des végétaux (FAO, 2015) [26]. La bouse est un 
excellent combustible. Elle servait en Afrique comme 
couveuse pour éclore les œufs, pour la cuisson de la porterie, 
le revêtement des murs et en France et en Inde pour la fusion 
des métaux (Gandilhon, 1978) [28]. 
 

Composition générale 
La minéralisation et l’humification de la bouse de vache est 
assurée par les insectes coprophages ensuite les 
microorganismes. Un tel processus améliore les propriétés 
physico-chimiques des horizons édaphiques et augmente la 
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production primaire, car les excréments sont des produits 
organiques ayant été transformés lors du transit intestinal, donc 
plus facilement minéralisable que la litière brute (Christophe, 
2004) [16]. Le pourcentage des éléments minéraux varie en 
fonction du type d’alimentation du bovidé. Ainsi, le 
pourcentage d’élément restitué dans la bouse peut être de: 
16,42% d’azote, 13,72% de phosphore, 19,12 % de potassium, 
16,21% de calcium, 16,63% de magnésium, 17,87% de sodium 
et contient 80 à 90% d’eau et 20% de cendre (Lancon 1978) 
[44]. Son taux de minéralisation est de 1,03% par jour. La 
composition initiale de la bouse de vache en matière sèche est 
de 91,01% tandis que la matière organique y représente 
44,49% et la matière minérale 55,51%, carbone organique total 
25,81%, azote totale 2,22%, phosphate total 0,42%, potassium 
0,39% (Lancon 1978) [44]. De plus, son rapport carbone sur 
azote (C/N), critère de qualité du fertilisant (Paul et al., 1989; 
Nève et al., 2009), peut varier. Ainsi, Agadjihouèdé et al. 
(2011) et Mallouhi (1997) l’ont estimé respectivement à 11,05 
et 21,84 [4, 56, 64, 68]. 
 

Fiente de volaille  
Description 
Les fientes de volailles sont des excréments purs de couleur 
brune, produits sans litière (ITAVI, 2001). Ces matières ne 
doivent donc pas être confondues avec les fumiers qui sont des 
produits mixtes issus des élevages sur paille.  
 

Composition générale 
Ce sont des produits pâteux à secs dont la teneur en matière 
sèche, variable selon leur état de déshydratation, est au moins 
égale à 20%. Les quantités de fientes produites sont de l’ordre 
de 0,2 litre de produit brut par animal et par jour, dont 
seulement une partie peut être utilisée comme fertilisant. La 
fiente humide a 25% de matière sèche, 15% d’azote, 14% 
phosphore, 12% de potassium alors que la fiente pré-séchée sur 
tapis contient 40% de matière sèche, 22% d’azote, 20% de 
phosphore, 12% de potassium (Gérard et al., 2012) [29]. Selon 
Agadjihouèdé et al. (2011) [4], la fiente de volaille est 
constituée de 80,80% de matière sèche, 4,59% de matière 
organique, 56,41% de matière minérale, 25,28% de carbone 
organique total, 2,18% d’azote total, 1,9% de phosphate total, 
et a1., 91% de potassium. Son rapport carbone sur azote (C/N) 
est de 9,45. Ce même rapport est de 6,4 selon les résultats de 
Decoopman (2006) [18]. Cette différence entre les différents 
résultats peut être justifiée par le type et la qualité d’aliment 
distribué. 
 

Déjections ou lisiers de porcs 
Description  
Le lisier de porcs est la résultante du mélange des fèces, des 
urines, des eaux de lavages, des résidus alimentaires, des 
additifs divers et des poils (Beline, 2001; Goulet, 2005; 
Petersen et al., 2005) [11, 32, 69]. Il est constitué de matières 
organiques et de matières minérales (van et al., 2003) [89]. Les 
déjections de porcs émettent des odeurs dues à la fermentation 
du mélange urine-fècès. L’isolement de l’urine et des fèces 
sous le caillebotis et l’enlèvement rapide des deux fractions, 
amélioraient les conditions hygiéniques, l’ambiance, 
l’environnement porcin et, par le fait même, diminueraient les 
émissions d’odeurs (Jongebreur, 1981) [41]. L’utilisation rapide 
des fèces et de l’urine permet de réduire de 50% les émissions 
d’odeurs, en altérant le processus de dégradation du lisier 
(Kroodsma, 1986 et Gilbertson, 1987) [30]. 

Composition générale 
Selon Hamel et al. (2003), le lisier de porc renferme dans la 
fraction solide, 33,7% de matière sèche, 66% d’azote total, 
91% phosphore 91% potassium et 94% calcium, alors que la 
fraction liquide contient en matière sèche, azote total, 
phosphore total, potassium et calcium respectivement 2,5%, 
34%, 9%,40% et 6%. Ces résultats mettent en évidence 
l’abondance en éléments fertilisants plus dans la fraction solide 
que la fraction liquide. 
Le lisier de porc contient 49% de matière sèche, 37,28% 
d’azote total, 11,01% de phosphore total, 17,79% de 
potassium, et 3,89% de calcium avec 75% d’azote ammoniacal 
dissous, 10% d’azote organique dans la fraction solide et 15% 
dans la fraction liquide (LNE, 2012) [54]. Le lisier sédimente en 
cours de stockage et la teneur en azote total du lisier de porc 
est donc supérieur dans le fond des fosses (Levasseur, 1998) 
[52]. 
 
Crottes de lapin 
Description  
Les crottes (excréments) des lapins font environ 10 millimètres 
de diamètre (Aulagnier et al., 2010; Lebas, 2015) [8, 49]. Les 
lapins rejettent leurs crottes au hasard, au gré de leurs 
déplacements, mais aussi dans des endroits bien particuliers. 
La physiologie digestive est dominée par la coecotrophie, à ne 
pas confondre avec la coprophagie; en effet, deux types de 
crottes peuvent être distingués chez le lapin: les caecotrophes, 
petites crottes luisantes, molles, regroupées le plus souvent en 
grappes et très odorantes, particulièrement riches en protéines, 
vitamines et minéraux et consommées par le lapin; et les crottes 
rondes, dures et sèches, constituant, en revanche, des déchets 
(Lebas, 1983) [48].  
 
Composition générale 
Du fait, de la spécificité des actions digestives aboutissant à 
leur formation, la composition des crottes molles est différente 
de celle des crottes dures. Les caecotrophes sont plus riches en 
eau, en matière azotées totales, 32% MS contre 11% MS pour 
les crottes dures et matière minérale 8% MS contre 5% MS 
pour les crottes dures et plus pauvres en cellulose brute 28% 
MS contre 51% MS crottes dures (Laurent, 2012) [46]. 
 La composition minérale des crottes dépend beaucoup de celle 
des aliments consommés par les lapins. En particulier, la teneur 
en azote dépend non seulement de la composition des aliments 
mais aussi des conditions de compostage (Mimault et al., 2007) 
[59]. 

 
Table 1: Composition moyenne en macroéléments des crottes dures 

et molles (Djago et al., 2007) [20]. 
 

 Crottes dures et Crottes molles 
(Caecotrophes) 

Azote (N) 42,85%* 
Phosphore (P) 14,28%* 
Potassium (K) 42,85% * 

* Moyenne N, P, K du mélange des deux types de crottes. 
Selon Djago et al. (2007) [20], les crottes contiennent aussi des oligo-
éléments tels que le cuivre, le fer, le manganèse et le zinc. 

 
Azolla fillicoïdes  
Description 
Azolla est une fougère aquatique, de la famille des Azollaceae, 
ordre des Salviniales, constituée de fronde de 3 à 4 cm de 
longueur. C’est une plante vasculaire facile à cultiver en milieu 
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lentique tels que les eaux marécageuses ou en étang d’eau 
douce (Van Hove, 1989 [39]; Hêdji et al., 2014) [35]. Selon Van 
Hove (1989) [39] et Shiomi (1993) [80], cette plante a la capacité 
d’enrichir les milieux humides en azote grâce à son caractère 
diazotrophe, car Azolla a l’habilité de transformer l’azote 
atmosphérique (N2) en ammoniac (NH3) à partir d’une 
cyanobactérie (Anabeana azolla). Elle constitue aussi une 
grande source de protéine pour différentes espèces animales et 
végétales selon leur milieu (Antoine et al., 1986; Wagner et al., 
1997; Lejeune et al., 1999, Accodji et al., 2009) [2, 6,50, 91]. 
 
Composition générale 
Azolla est un bon fertilisant dans la production halieutique 
avec sa composition chimique très riche, capable d’être une 
source d’énergie pour les êtres vivants (végétaux et animaux) 
(Abou, 2007) [1]. Les différentes proportions des éléments 
constitutifs sont consignées dans le tableau 2. 

 
Table 2: composition minérale d’Azolla (Lumpkin et Plucknett, 

1982) [55] 
 

Azolla Proportions 
Phosphore (% MS) 0,16-1,59 
Potassium (% MS) 0,31-5,97 
Calcium (% MS) 0,45-1,70 

Magnésium (% MS) 0,22-0,66 
 

Son de riz et de maïs 
Description 
Les sons sont en général les sous-produits des céréales (Iemvt, 
1989) [40]. Le son de maïs: le terme son employé résulte d'un 

mélange farineux d'enveloppes, d’albumen amylacé et de 
germe embryonnaire (Liorca, 1995) [53]. De même le son de riz 
provient de la mouture et du tamisage ou vannage des résidus 
de décorticage du riz qui sont ainsi libérés des balles. Il est 
encore dénommé farine basse de riz « paddy». Il renferme des 
brisures de grain et de la balle. Le son de riz est le plus 
important sous-produit du riz. (Widyobroto, 1989; Liorca, 
1995; Mopaté et al. 2011; Hêdji et al., 2014) [35, 53, 61, 92]. Les 
sons sont valorisés par les animaux terrestres comme 
aquatiques, tels que les porcs, les poissons, comme source de 
protéines (Gohl, 1982; Preston, 1987; Agadjihouede et al. 
2011) [31, 73]. 
 
Composition générale 
Le son de maïs provenant des moulins industriels contient en 
matière sèche 17,5% de cellulose brute (Le Grand, 1989) [47]. 
Il renferme en moyenne 11% de matière grasse, 10% de 
matière azotée totale, et 6% de cellulose brute (Liorca, 1995) 
[53]. Selon Freitas (1976) [27], le son de maïs contient en matière 
sèche 10% de matière protéique brute, 0,72% de phosphore, 
0,36% de calcium et 10,76% d’eau. Quant au son de riz, il 
renferme en matière sèche en calcium et en phosphore 
respectivement 0,07% et 1,5 (Nir, 2003); 0,06 et 1,4 (Pozy et 
Deharengg, 1996) [72]; 0,09 et 1,56 (Labier et Leclereq, 1992) 
[45]; 0,08 et 0,55 (Mongodin et Tacher, 1979) [60]; 0,08 et 1,31 
(Picioni, 195). Ces différentes valeurs en calcium et phosphore 
seraient dues à l’espèce du riz et la qualité du son utilisé. Le 
son de riz chez les fournisseurs contient selon (Ngom, 2004), 
95% de matière sèche, 6,74% de protéines, 6,09% de matières 
grasses, 31,28% de cellulose brute et 34,54% de cendre.

 
Table 3: teneur en matière sèche (MS) et composition chimique (en % MS) des sons de riz, de maïs 

 

Sous-produits MS MM MAT FDN FDA LDA MG Cendre cellulose Références 

Son de riz 

94,56 19,91 2,15 47,19 31,60 27,00 1,5 - - Mopaté et al. 2011. 
- - 16,1 - - - 13,6 17,2 27,5 Toléba et al. 2009 

93,34 17,39 6,68 - - - 2,31 - 32,51 Nijimbère, 2003 
89,3 11,9 11,4    10,6  12,5 Pozy et al. 1996 
87 10 12,6    15,9  10,3 Picioni, 1965 

Son de maïs 
93,96 4,04 6,79 44,09 12,16 8,08 5,91   Mopaté et al. 2011. 
10,7 3,0 34,9 - - - 7,4 3,0 7,5 Freitas, 1976 

MM = Matières minérales; MAT = Matières azotées totales; FDN = Fibre détergent neutre; FDA = Fibre détergent acide; LDA = 
Lignine détergent acide; MG = Matières grasses. 

 
Intérêts aquacoles  
De nombreux auteurs parmi lesquels Barbe et al., (2000) [10]; 
Schlumberger et Bouretz, (2002) [77], Barbe et al., (2010) [10] et 
FAO (2015) [26] ont montré que la rentabilité d’un plan d’eau 
dépend de la richesse du milieu (plancton essentiellement), qui 
est elle-même fonction des apports de fertilisants minéraux 
et/ou organiques. Les systèmes de production de carpes par 
exemple en étangs jouent un rôle déterminant dans le recyclage 
d'effluents d'élevage terrestres (porcs, volailles) (Kestemont, 
1995) [42] et Boyd et Massaut (1999) [13] ont évalué les risques 
associés à l'utilisation de produits chimiques dans les étangs de 
pisciculture. En se basant sur la cherté et la non disponibilité 
de l’engrais chimique et surtout sa nocivité pour 
l'environnement, les plantes, les animaux terrestres et 
aquatiques ainsi que les humains, alors que ceux d’origine 
organique ne le sont pas, Boyd et Massaut (1999) [13] suggèrent 
donc leur utilisation. Les engrais chimiques ou inorganiques 
agissent sur la production primaire dans des bassins ou étangs 
alors que les engrains organiques peuvent en plus stimuler 
directement des niveaux trophiques supérieurs en fournissant 

de la matière et des détritus organiques (Tacon, 1988) [84]. Au-
delà de leur contribution non négligeable à l’économie, les 
fertilisants organiques représentent un vivier important pour le 
développement de la pisciculture car ces derniers ont l’aptitude 
de libérer les sels nutritifs indispensables dans l’eau pour la 
production primaire. Selon Rigler et Peters (1995) [75], l’azote 
et le phosphore constituent les principaux facteurs limitants de 
la production du plancton des écosystèmes aquatiques. La 
pratique agricole essentiellement, l’aquiculture comporte 
l’utilisation des engrais organiques et d’autres pertes d’élevage 
des fermes qui favorisent le développement des algues, du 
zooplancton ainsi que des macroinvertébrés, principales 
sources nutritives ou supplémentaires, à la croissance des 
poissons (Ben et al., 2014) [12]. Selon Hecth (2013) [34], la 
fertilisation organique des étangs assure une bonne production 
de zooplancton. Pour optimiser la production dans un système 
d’élevage extensif, ASEAN (1978) [7] et Viveen et al,. (1985) 
[90] recommandent un entretient au préalable des étangs avec de 
la chaux de l’ordre de 100 à 150 Kg/ ha, ainsi, les prédateurs 
d’invertébrés et les parasites sont éliminés et la fertilisation 
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organique permet une meilleure production du zooplancton. La 
dose d’engrais chimique qu’il faut pour l’élevage d’alevins de 
Clarias gariepinus dans des bassins est de 0,5 mg/l de 
phosphore et de 1,4 mg/l d’azote (Hépher, 1963 [38], 1967; 
Boyd, 1982) [14] et cela n’a aucune justification biologique ni 
économique. Par contre, la fertilisation organique améliore la 
biologie des larves Clarias gariepinus en aliment exogène 
(Hecth, 2013) [34]. L’utilisation des fertilisants organiques dans 
la production du poisson est un modèle de grandes 
consommations des déchets qui participe à la santé 
environnementale (Tomazilli et al., 2003) [87]. Cette pratique 
est rependue en Asie et actuellement en Amérique, tel que le 
Brésil (Souza et al., 2002) [83]. Pour donc optimiser la 
production du poisson, il faudra développer et valoriser ces 
systèmes au sein de la communauté rurale piscicole, surtout en 
Afrique, afin de combler le déficit. Selon la FAO (2012) [26], 
l’utilisation raisonnée des engrais organiques et autres, sont des 
composantes clés du développement de l’aquiculture et de la 
conservation de la biodiversité. 
 
Conclusion et Perspectives 
L’élevage de poisson en général et en particulier les clariidae 
et les tilapias constitue de nos jours une activité commerciale 
dans de nombreux pays de l’Afrique sub-saharienne tel que le 
Nigeria, l’Ouganda et le Kenya, car la production nationale est 
supérieure à 178 000 tonnes/an dans les deux premiers pays 
(Hecht, 2013) [34]. Dans les autres pays, cette production est 
décrite comme marginale selon les statistiques. Les raisons 
sont multiples et diverses à savoir : complexité de l’accès aux 
intrants dans le secteur aquacole, inadaptation de la politique 
de la pêche au développement du secteur aquacole, manque de 
semences, la qualité médiocre et le coût élevé des aliments, la 
dégénérescence génétique des souches, l’insuffisance de 
recherche et d’encadrement adapté en aquaculture, la non 
maîtrise des paramètres de production aquacole notamment les 
protocoles d’élevage de poisson, le coût élevé des 
infrastructures et équipements pour la production piscicole etc. 
Au Bénin, la production est très marginale (1500 à 3800 
tonnes/an), malgré l’existence de système traditionnelle de 
production de poisson dont une faible contribution de la 
pisciculture (inférieur à 1%). La demande en poisson augmente 
considérablement parallèlement à l’augmentation de la 
population. Le déficit en poissons risque de se creuser si de 
véritables mesures ne se prennent pas à temps suivi des 
techniques innovantes avec une politique rigoureuse 
(Rurangwa, 2014) [76], car on estime le déficit en poisson au 
tour de 2025 à 34040 tonnes si la consommation actuelle par 
habitant est maintenue. Pour combler ce déficit, la plus grande 
partie devrait provenir de l’aquaculture plus tôt que de la pêche. 
C’est pourquoi pour optimiser la production piscicole avec un 
bon rendement, l’on propose aux agriculteurs l’utilisation de la 
fertilisation organique d’origine animale ou végétale. En effet, 
la valorisation de ces fertilisants organiques d’origine animale 
ou végétale pourrait constituer le fer de lance du 
développement de l’aquiculture et principalement celle de la 
pisciculture. Les engrais organiques ou fumiers comprennent 
toute la matière animale ou végétale et leur valeur fertilisante 
dépend surtout de leur teneur en carbone, en azote, en 
phosphore, et en potassium. Leurs utilisations réduiraient les 
coûts de production par l’augmentation de la productivité 
primaire et des détritus qui constituent des sources d’aliments 
complémentaires avec moins d’incidence sur l’environnement 
et la conservation de la biodiversité. L’objectif de l’aquaculture 

est de combler le vide, résorber toutes les importations et 
sécuriser la pêche. Dans toute la chaîne de production de la 
pisciculture, l’aliment occupe entre 50 et 70% des couts de 
production; ce qui devrait amener à se tourner vers la 
production d’aliment à faible coût et de bonne qualité, 
disponibilité de la semence locale, développer des techniques 
de productions efficaces dans des systèmes intégrés tout en 
respectant l’environnement et enfin faciliter l’installation des 
industries productrices d’aliments (vivants et non vivants) 
locale. 
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